




Aiming to combine cultural and language education









































































































































































































































学　 校　 名 住　　 所 総学生数 日本語学科学生数
武漢大学(総合大学) 武漢市珞珈山16号 28000余人 97人
湖北大学(総合大学) 武漢市学院路11号 16000余人 154人
華中師範大学(師範大学) 武漢市珞喩路152号 20000余人 151人





















前期 日本概況 日本概況 日本歴史 日本概況
後期 日本文化 日本歴史
３年
















































































































































































湖北大学 日本文化 有 『日本文化概況』
日本の歴史、地理、社会生活、文
学、日本経済など








































学 校 名 科 目 名 授 業 形 態 使 用 言 語 評　価
武漢大学
日本概況
中日文化比較
日本社会課題検討
講義
講義・討論・発表
講義・討論・発表
日本語・中国語
日本語・中国語
日本語
テスト
レポート
レポート
湖北大学
日本概況
日本文化
講義
講義
日本語・中国語
日本語・中国語
テスト
無
華中師範大学
日本概況
日本文化
講義
講義・討論
中国語・日本語
日本語・中国語
テスト
テスト
江漢大学
日本概況
日本文化
講義
講義・討論・発表
日本語・中国語
日本語
テスト
テスト
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　2)　学生の今後のより深い日本研究のための基礎を成す。
　3)　学生の教養を高める。
　しかし、現段階の「日本概況」の授業は、完全に知識としての「文化」の教育段階に止
まっており、学習者に「日本」という国に関する情報を伝えるだけの授業となっている。
図３の日本語教育における文化の３段階図から見れば、これまでの中国の日本語教育にお
ける「日本概況」という授業はまた第１段階にあると考えられる。このような授業しか受
けていない学習者が異文化と出会えば、そこでしばしばトラブルが発生するのは必然だろ
う。これまでの授業は現在絶えず増加し続ける異文化間接触に起こるトラブルの解消に役
立つ知識であるとは言いがたい。
4-3-2．「日本文化」
　「日本文化」の各科目は、「日本概況」とは異なり、主に現代日本社会、文化を対象とし
た授業である。前章にも触れたように、『大綱』に「日本文化」に関しては具体的な規定
がなく、「日本文化」の各科目の授業内容や教授法がすべて担当の教員に任されるのが現
状である。従って、「日本文化」各科目の取り扱い方は担当教員の認識や好みによって大
きく左右される。
　これらの内容を扱う「日本文化」の各科目と「日本概況」との違いは、「日本文化」の
科目は現代日本社会、文化という内容を焦点化し、個別事情をより多く取り上げているこ
とである。教授法も、講義ではなく、討論、発表という方法を導入して、学生に文化に対
する理解を深めさせることを意図していると見られる。現行の「日本文化」授業は単純な
知識の注入型ではなく、学習者に文化への思考もさせており、学生に与える教育効果は以
下のようなものである。
　1)　現代日本社会文化の知識を学生に理解させ、教養を高める。
　2)　文化のある側面に対して、理性的かつ批判な態度を養う。
　3)　日本語で物事を考え、発表する能力を身につけさせる。
　4)　学生の今後の研究の基礎をなす。
　以上の効果をもたらす一方、授業内容についてさらに詳しく見ていくと、「文化」はや
はり知識として教えられ、学習者を中心とする授業を行っていないのである。したがって
図１の文化の段階図から見れば、今の「日本文化」授業で扱われている「文化」は第１段
階から第２段階へ移行しつつあるといえる。しかし、このような文化授業は、異文化適応、
変容をもたらすことにはあまり多くの期待が持てないと考えられる。
５．文化教育と言語教育の融合
5-1．文化と言語
　人間と他の動物を区別する決定的要素の最も大きな事象の一つに言語、つまり、言葉が
ある。言語とは、人間の事象の中で欠くべからざるものの一つであるが、それが我々人間
にとって、あまりにも身近で、一般的な事実であるため、私たちは、言語について、恐ら
く気に留めることもなく、深く省察することもない。言語とは、いかなるものであるのか。
言葉の意味機能を人間の身体性の観点から考えようとする考えで説明してみたい。
　山梨(2004)は「言葉は我々が具体的な環境のなかに身をおき、環境との相互作用による
文化教育と言語教育の融合を目指して
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身体的な経験を動機づけとして獲得してきた伝達の手段である。言葉には環境に働きかけ、
環境と共振しながら世界を解釈していく主体の感性的な要因や身体性に関わる要因に根ざ
す一般的な認知能力が様々な形で反映されている。生物の延長としての人間が長い進化の
過程をへて獲得するにいたった言葉の世界は、根源的に感性、身体性に関わる要因によっ
て動機付けられている」と述べている。以上のことから、言語は二つのことを含んでいる
と読み取れる。言語は伝達の手段である。言語は認知主体の認知プロセスを反映している。
つまり、われわれが外部世界を理解していく際には常に認知主体の視点や認知主体が抱く
イメージが作用するのであり、そういった認知能力の反映が言葉となって表出されるので
ある。
　外界との相互作用にかかわる主体経験のドメインの一部としては、空間認知、体感、五
感、運動感覚が上げられる。主体経験はメタファーの意味の拡張により、場所・空間を直
接的に反映する経験として理解されているのではなく、前・後、左・右、上・下をはじめ
とする認知主体の主観的な解釈を反映するさまざまな次元によって特徴付けられている。
(1)　場所・空間のひろがりや延長、サイズにかかわる長・短、広・狭の次元は、性格、心
的態度、対人関係にかかわる情報、人格などの概念領域の叙述にもかかわっている。
　　①　あの男は気が短い。(性格)
　　②　長い目でみていこう。(心的態度)
　　③　彼は心の大きい人だ。(人格)
(2)　空間的なひろがりや距離にかかわる主観的な次元としては遠・近、中心・周辺があ
げられる。この場合は、類似性、心情、対人関係、重要性、役割関係などの概念領域
の叙述に拡張されている。
　　④　妹の方が姉より母親に近い。(類似性)
　　⑤　心が遠のく(心情)
　　⑥　彼とはかなり近い。(対人関係)
　　⑦　それは周辺的な問題だ。(重要性)
　　⑧　彼は会社の中心にいる。(役割関係)
(3)　場所・空間の次元としては、容器性にかかわる内・外、表・裏が考えられる。この
種の次元の主観的な意味の拡張により、人間の性格や心の内面にかかわる次のような
表現が可能になっている。
　　⑨　あの人がオープンな人だ。(性格)
　　⑩　相手の心の裏を読む。(内面性)
　山梨があげた例から、場所・空間にかかわる次元は物理的世界の位相空間を特徴付ける
だけでなく、我々の心理的、感情的な内面世界、資質、能力、性格、社会的な役割関係、
対人関係をはじめとするより主観的な概念を特徴付けていることが分かった。以上は環境
の中に身をおく主体の場所・空間的な次元にかかわる知覚経験と言葉の問題であるが、広
げていくと、主体と外界の相互作用を介して得られる身体感覚と五感にかかわる経験も考
えられる。この種の経験ドメインを特徴付けている各種の次元と言葉の意味の拡張プロセ
スとの関係は身体性を反映する日常言語の概念構造である。この種の主観的概念の領域は
日常生活の文字通りの意味として直接的に把握されるのではなく、メタファーの拡張に
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よって発見された派生する意味として把握される。
　以上から、言語は主体から独立した記号系ではなく、言語主体の認知能力にかかわるも
のであるということを提示した。
　人々は、言語を対象に勉強するとき、しばしば、いくら辞書類を開き、その該当項目を
調べてみても、なかなか理解しがたい、或いは釈然しないケースにぶつかることがある。
それは、言語には文化が反映されていると言われている。言語は認知主体の身体性に動機
つけられていることを見てきたが、認知主体が必ずある環境に身を置き、ある環境に影響
される。つまり、言語は文化に動機づけられており、言語の特徴から、その言語を話す
人々の特徴を説明できると考えられる。
5-2．文化モデルと言語表現
　5-1では、言語がいかに文化に影響されているかを見た。そこで、本節では、日本人の
最も顕著な特徴である集団モデルの「ウチ」と「ソト」という意識を検討し、それがどの
ように言語に反映されているかをみる。
5-2-1．集団モデルと「ウチ」「ソト」
　中国における日本文化教育の実態調査から、日本文化に関する伝統授業科目の「日本概
況」では、ほとんどが集団主義という内容を扱っていることが分かった。この集団性は稲
作文化の影響を受け、ムラがりを生む主義である。ここでいう集団主義とは個人主義に相
対するもので、自己の意識は個人の中にあるのではなく、集団帰属によって生まれ、集団
構成員はそういう状態を甘受し、帰属集団の目的は滅私の忠誠心を持つ。したがって、集
団内での争いは起こらないと言う考えである(Yoshino1992)。芳賀(2004)は「日本人の意識
を支配する、対人行動の規準になるワク付けは、個人の属する集団という概念です」と述
べている。
　日本人の集団帰属意識の強さを示す一例として、中根(1967)は、次のように述べている。
日本人は自己紹介の際、心理学専攻とかエンジニアといった個人の資格ではなく、その人
が属する場、すなわち大学とか会社とかいう枠を優先するという。さらに集団モデルでは、
1946年のルース・ベネディクトの『菊と刀』以来、日本は支配者階級対労働者階級やカー
スト制といった階級的資格に基づく「ヨコ社会」ではなく、集団間または集団内での庇護
者的上役とそれに忠実に従う者との序列意識に基づく「タテ社会」と特徴づけられること
が多い。
　このタテ社会の基盤をなすのが、日本人の特性とされる「甘さ」の心理であるとの指摘
もある(土居[1971])。土居(1971)は、甘さとは、「乳児の精神がある程度発達して、母親が
自分とは別の存在であることを知覚した後に、その母親を求めることである」という。こ
の母親への依存性と平行的な関係が成人後も社会集団内で育まれ、部下は子供の役を負い、
上司に依存する。一方、上司は親の役で、部下に対しての寛容さを期待される(Yishino1992)
というわけである。
　そのような集団モデルで欠かせないものに、「ウチ」と「ソト」という概念がある。ウ
チとソトというものはそもそも空間概念を表しているが、森田(1984)によると、ウチは
「ある範囲、領域において、その範囲、領域を超えない部分」となっている。このウチの
文化教育と言語教育の融合を目指して
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規定から、ソトは「ある範囲、領域において、その範囲、領域を超える部分」と言えるだ
ろう。そして、このような空間概念は前節で述べたメタファーの意味の拡張により、空間
にかかわる次元が物理的世界の位相空間を特徴付けるだけでなく、認知主体の心理的、感
情的な内面世界や対人関係をはじめとする、より主観的な意識を特徴付けていることにな
る。牧野(1996)によれば、ウチの概念とは「かかわりの空間」であり、仲間が絶えず存在
し、お互いがかかわりあっている空間は、ソトに対してはほとんど宗教的に神聖な空間で
あるとしている。ウチの空間では、人々はまさに視覚、聴覚、触覚等の五感を使って直接
的なかかわりが持てるのである。芳賀(2004)によれば、日本人が相手を見てひどく気にす
るのは、自分と同一集団のメンバーか、異なる集団のメンバーか、ウチとソトは峻別さ
れ、それに応じて対処のみがまえが一変するということである。以上から、集団モデルで
ウチとは自己が帰属する集団的領域であり、その領域外は「ソト」であるといえる。芳賀
(2004)は、以下のことも述べている。同一集団(内集団)がイエに擬され、「家族意識がオー
ルマイティー」の文化の中で、イエと同じ同心円をなす一まわり大きな単位はムラで、も
う一まわり大きな円はクニ(生国)ということである(図４のように規定されている)。
　日本人の生活と密接にかかわる「玄関」を見ていきたい。例えば、家をウチとし、家以
外の空間をソトとすれば、日本の家に入っていく場合、まず、門をくぐった時に囲いのウ
チに入ったと感じる。しかし、まだ家の中に入っていないのである。ベルを押して、玄関
に入ってはじめて、家のウチに入ったという感覚になる。しかし、玄関はソトとほぼ同じ
レベルにあり、家の中のレベルと段違いになっているので、ウチでありながら、ソトでは
ないという曖昧な空間感覚が味わえる。「玄関」という空間は絶対のウチとも言えず、絶
対のソトともいえない。我々はこのような曖昧な物理空間を認知するときに、メタファー
の意味拡張により、心理面や対人関係におけるウチとソトをはっきり区別できないと考え
られる。要するに、ウチかソトかを認識する主体の意識が流動性を帯び、相対的に規定さ
れ、絶えず変化すると捉えられるため、集団モデルにおけるウチとソトの境界も流動的で
一定しておらず、状況に応じて変わるという可能性がある。日本人の特徴である集団性モ
デルのウチとソトの文化は日本語の運用に十分見られる。
図４
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5-2-2．日本語の運用に見るウチとソト
　日本語には授受動詞、敬語表現などの言語現象に集団モデルでのウチとソトの意識が反
映されていると考えられる。
　授受動詞に関して言うと、「あげる」「くれる」「もらう」という表現である。日本語学
者には習得が非常に難しいとされる表現であり、話の＜場＞に応じて使い分けなければな
らないとされている。まず、「あげる」「くれる」から分析していこう。
　①　ａ　花子(A)は太郎(B)に本をあげた。
　　　ｂ　花子(A)は弟(B)に本をくれた。
　以上の二つの文も、(A)から(B)へ本の移動という状況においては同じである。その違い
をウチとソトの関係で説明してみれば、どうなるであろう。①ｂの弟は話者のウチの人で
あるのに対して、①ａの太郎は話者のソトの人といえよう。
　では、次の例文を見てみよう。
　②　ａ　花子(A)は太郎(B)に本をあげた。
　　　ｂ　花子(A)は太郎(B)に本をくれた。
　②ａと①ａは同じ例文で、「あげる」という動詞が使われている。②ｂが発話された場
合、基本的には太郎は話者にとって身内の存在である。しかし、場合によっては、②ｂに
は太郎が身内ではない場合も可能となる。つまり、ウチの人とは狭い意味ではもちろん
「家族」ということである。これは言い換えれば、「心的に近い関係である相手」だと言
うことになると考えられる。
　例文①と②から、「あげる」と「くれる」の差異は、ウチになるかソトになるか心的距
離の遠近が基準となっていることがいえる。発話時に、相手に心的距離が近ければ、「く
れる」が使えるが、そのような感じを抱いていなければ「くれる」は使えない。一方、
「あげる」はその逆で、(B)を心的に近いとみなした場合には使われない。つまり、「ウ
チ」の人に対しては、「くれる」を使うが、「ソト」の人に対しては、「あげる」を使う。
日本語の「あげる」対「くれる」は、この流動的な人間の心理に動機付けられているので
ある。
　以上、ウチの人に対して、「くれる」を使うことを分析したが、これまでの分析により、
以下の例文をどう説明すればよいだろう。
　③　ａ　姉(A)は妹(B)に本をあげた。
　　　ｂ　姉(A)は妹(B)に本をくれた。
　ソトの人に対して「あげる」と説明したが、例③ａの(B)は話者にとって、ウチの人な
のに、なぜ「あげる」を使ったのか。もちろん、話者にとって、妹もウチの人であるが、
例③ａの文を発話する時点では、姉のことを妹よりもっとウチの人と考えているのである。
つまり、話者は心的に妹より姉にもっと近い関係にあるということである。ウチの人とは
いえ、そこには相対的で、かつ流動的な順位があるということである。例③ａの場合、話
者が妹を一時的にソトの人としているため、「あげる」の使い方と矛盾していないわけで
ある。「あげる」「くれる」のような心的距離のスイッチングによる使い分けはウチとソト
の関係を十分に反映している。
　ウチとソトの境界の流動性を示すより端的な例とされているのは敬語の使い分けである。
文化教育と言語教育の融合を目指して
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敬語表現は一般には上下関係として捉えられがちであるが、ウチとソトの関係にも関与し
ている。例えば、自分の会社の社長について同僚と語る場合、④ａのように尊敬語を使い、
自分の行動を語る場合は、④ｂのように謙譲語を使う。しかし、会話の相手が社外のもの
である場合は、④ｃのように謙譲語を使わなければならない。
　④　ａ　社長は出席なさいます。
　　　ｂ　私は出席いたします。
　　　ｃ　田中は出席いたします。（社長の名前を田中と仮定する）
　これはソトの人物との会話では話し手はウチを代表すると考えられ、話題の人物が上司
であろうとも、ウチの人物である限りは自分の延長であると見なされるのである。こうい
う敬語問題について滝浦(2005)はポライトネス理論から再検討した。滝浦によると日本語
の「敬語」という言語形式は話し手・聞き手・言及される登場人物の三者間の関係を＜距
離＞の関係として表示するシステムである。敬語の使用/不使用を決める＜視点＞の位置
が決定的である。視点を話し手から切り離し、そこから見える人間関係を＜距離＞の関係
として表現する。その距離は量的なものではなく、関与する人物を「ウチ」的な関係と
「ソト」的な関係とに振り分ける線引きの仕方において表現される。
　日本語の敬語は尊敬語、謙譲語、丁寧語に分けられる。尊敬語/謙譲語の機能の核心は、
各々動作主/受容者との間に距離を置くところにある。
　④ａの文において、話し手が動作主との間に、距離を置き、相手の領域を侵さないこと
によってソトの関係を表している。④ｂの文では、話し手が受容者との間に、距離を置き、
受容側から見て話し手がソトの存在である。④ｃでは、④ｂと同じように、話し手と受容
者の間に距離を置き、話し手の視点を介して、話し手と動作主の間にはウチ関係で、話し
手と動作主は受容者との間にはソトという関係が成立している。
　ポライトネス理論から言語表現における配慮も分析できる。＜距離＞の概念としてポラ
イトネスを見れば、ネガティブ・ポライトネスとは距離を大きくすることであり、ポジ
ティブ・ポライトネスとは距離を小さくすることである。距離が最も小さくなるのは距離
ゼロの場合で、それを「顧慮のゼロ度」と見ることができる。このスケールの中に置き入
れてみれば、ポライトネスとは、距離ゼロから少しずつ距離を増してゆく段階の体系とな
る。対人的な顧慮のゼロ度の発話とは、すべての要因に左右されることなく、ただ真実の
事柄のみを伝えるような言葉のことである。しかし、実際、日常会話はほとんど何らかの
対人配慮に刻印されている。以下の例を見てみよう。
⑤（部屋が暑いときに、「クーラーをつけて」とはいわずに）
　　　　暑いね、この部屋は。
⑥（お茶が飲みたいのに、「お茶を入れて」とはいわずに）
　　　　ああ、喉がかわいたねえ。
⑦（求人者に無下に「あなたは雇いません」とはいわずに）
　　　　履歴書など、保管しておきますから。
　以上の例はいずれも対人配慮の表現になっている。⑤⑥のように相手の察しに頼ったり、
⑦のように相手の気持ちを慮るかのような相手の立場を考えている表現になっている。
　以上の分析を通して、敬語表現にも話者を基点とした心的距離の差異が反映しているこ
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とが理解される。日本語表現の分析を通して、日本人の言語行動に大きく文化概念が影響
していることが把握できよう。
5-3．まとめ
　本章は言語が文化に特徴付けられていることを見てきた。その関係を踏まえ、言語研究
の立場から文化はどのように言語に反映されているのかを集団モデルのウチとソトの関係
から考察した。文化授業で日本人の特徴である集団主義を扱っているにもかかわらず、中
国人と日本人と接触すれば、ウチとソトの意識による誤解は多く、言語表現の面から見て
も、「ウチ」と「ソト」の概念が明らかである。本論では、日本語表現と文化の関係を説
明する際にただ一つの例を取り上げたが、そのような表現は多数にある。言語と文化は切
り離せなく関わっているため、言語教育を行う場合、文化教育を行わなければならない。
文化教育と言語教育は別々の分野として教えるのではなく、言語行動を文化原理と結びつ
けて、すなわち、文化教育と言語教育の融合をめざして、教えるべきだと考える。
６．終わりに
　中国人日本語学習者は今まで行われてきた日本文化教育を受けたにもかかわらず、日本
人と実際に接触したら、トラブルが絶えないのは現状である。しかし、中日両国の経済発
展に伴い、中国人の日本語学習者は日本文化に触れる機会が大幅に増加し、接触の際に生
じる様々な問題に直面しなければならない。なぜトラブルが生じるかというと、文化教育
に問題があるのではないかと思われる。生じる問題を解決するには、まず、中国における
日本文化教育の実態を明らかにしなければならない。更に、現状に踏まえ、どのような文
化教育を与えれば、異文化コミュニケーションの際に、トラブルを予測したり、解決した
りする能力を身につけるのかを考察せざるをえない。
　本論文は、上述の問題を巡り、論じたものであり、目的としては文化教育と言語教育の
融合をめざして行う教育を通じ、日本語学習者が異文化に接触する際に、トラブルを避け、
解決できるというところにある。本論は「ウチ」と「ソト」の意識と言語表現から考察し
てきたが、他の言語表現は文化にいかに関連しているのかについて考察してない。それぞ
れすべて明らかにしていくことを今後の課題として研究していきたい。また、本論文では、
なぜ中国の日本語教育において、文化教育と言語教育の融合をめざすべきかということを
論じてきたが、その融合教育の教授法については、触れていなかった。どのような教授法
を用いて、最終的に学習者が他者とのコミュニケーションの中で異なるものや意識に関し
て、自文化を同化させるのではなく、共生していくための意識を確立する力としての文化
能力を身につけさせることを今後の課題として、研究していきたい。
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